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Domaca tijela nisu pravodobno izvrsila konacénu sudsku odluku kojom je naloZeno da se
podnositeljici osigura odgovarajudi Zivotni prostor

< CINJENICE

Od 2003. godine, podnositeljica zajedno s bratom 1 kéeri Zivi u Parizu. Odlukom od 12. veljace
2010. godine, nadlezno tijelo utvrdilo je kako zive u neprikladnim i nezdravim uvjetima te je
stoga odredilo da se hitno presele na drugu odgovarajucu lokaciju te predmetu dodijelila oznaku
prioritetno. O predmetnoj odluci podnositeljica je obavijeStena dana 12. ozujka 2010. godine.
Podnositeljica Sest mjeseci od donoSenja navedene odluke nije zaprimila ponudu za preseljenje
koja bi udovoljila njezinim potrebama. Podnositeljica je stoga sukladno takozvanom ,,DALO*
zakonu, Upravnom sudu u Parizu podnijela zahtjev za dodjeljivanjem novog Zivotnog prostora.
»DALO“ zakon je predvidao obvezu drzave da pronade odgovarajuéi zivotni prostor onim
osobama koje zbog loSe materijalne situacije nisu bile u moguénosti priskrbiti ili zadrzati isti.
Obveza drzave bila je konkretna, a Sto je znacilo da je drzava trebala poduzeti sve raspolozive
mjere 1 u konacnici pronac¢i odgovarajuci zivotni prostor onima kojima je to bilo potrebno.

Dana 28. prosinca 2010. godine, Upravni sud u Parizu usvojio je podnositeljiin zahtjev te
nalozio nadleznom tijelu da pronade odgovarajuci Zivotni prostor za nju, njezinu kcer i brata 1 da
isplati nov€anu kaznu u iznosu od 7.000,00 EUR za svaki mjesec, pocevsi od 01. veljace 2011.
godine pa nadalje. Dana 31. sije¢nja 2012. godine, podnositeljica jos uvijek nije bila smjeStena pa
je Upravni sud u Parizu donio odluku kojom je drzavi nalozio prisilnu naplatu nov¢ane kazne za
period od 01. veljace 2011. godine do 31. sije€nja 2012. godine u iznosu od 8.400,00 EUR 1 to u
korist Fonda za urbani razvoj. Do dana donoSenja presude, podnositeljici nije pronaden prostor za
Zivot.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije

Sud je istaknuo kako je pravo na izvrSenje sudske odluke jedan od aspekata prava na pristup sudu
iz Clanka 6. stavka 1. Konvencije. Nadalje, Sud je primijetio kako podnositeljici jo§ uvijek nije
pronaden smjestaj koji bi odgovarao njezinim potrebama, a Sto nije u skladu s odlukom od dana
28. prosinca 2010. godine kojom je upravo to nalozeno kao i isplata novCane kazne. U svezi
navedenog, Sud je prvo istaknuo kako isplata nov€ane kazne nije kompenzatornog karaktera te
kako u konacnici nije ispla¢ena podnositeljici nego Fondu za urbani razvoj odnosno fondu kojim
upravlja drzava. Povrh toga, isplata navedene kazne je izvrSena tri 1 pol godine nakon S§to je
odredena.



Iako Sud priznaje kako obveza pravodobnog izvrSenja konacne sudske odluke nije apsolutna te
kako drzava u tom kontekstu uziva odredenu slobodu procjene, odredeni uvjeti moraju biti
ispunjeni na nacin da sama bit ¢lanka 6. Konvencije nije pri tom ugrozena.

Sud je istaknuo kako u konkretnom slucaju nije postojao cilj kojim bi se opravdala ¢injenica da
podnositeljici nije pronaden odgovarajuéi zivotni prostor. Sud je ponovio kako nedostatak
sredstava ne moze opravdati neprovodenje sudske odluke, pogotovo jer duznik (u ovom slucaju
drzava) nije bio insolventan. Budu¢i da nadlezna tijela nisu pravodobno poduzela potrebne radnje
kojima bi se izvrSila konacna sudska odluka kojom je naloZen pronalazak zivotnog prostora i
isplata nov¢ane kazne, Sud je zakljucio kako je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

U odnosu na ¢lanak 1. Protokola 1.

Sud navodi kako je koncept ,,vlasniStva* iz Clanka 1. Protokola 1., autonoman pojam koji se ne
odnosi isklju¢ivo na fizi¢ka dobra. Opcenito govoreci, socijalna prava ne potpadaju pod zastitu
Konvencije niti pravo Zzivjeti u odredenom zivotnom prostoru predstavlja vlasniStvo u smislu
clanka 1. Protokola 1. Medutim, ,trazbina“ se — ¢ak i kad predstavlja primanje odredene
socijalne naknade — moze smatrati ,,vlasnistvo ukoliko je u dovoljnoj mjeri utvrdena da se moze
ovrsiti. U konkretnom slucaju, Sud je ustanovio kako pojam vlasniStva iz ¢lanka 1. Protokola 1.
obuhvaca situaciju u kojoj je osobi sudskom odlukom odredeno da ima pravo vlasniStva nad
odredenom nekretninom. Medutim, sudska presuda od dana 28. prosinca 2010. godine nije
obuhvacala obvezu prenoSenja vlasniStva na podnositeljicu ve¢ iskljuc¢ivo dodjeljivanje prava na
koriStenje odredenog stana sukladno ugovoru o takozvanom socijalnom najmu stana. Slijedom
navedenog, Sud je ustanovio kako podnositeljica nije mogla ,,opravdano ocekivati“ da ¢e joj
pripasti pravo vlasni§tva na stanu koji joj je trebao biti dodijeljen slijedom navedene sudske
odluke.

Sud je stoga sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije podnositelji¢in prigovor koji se odnosio
na navodnu povredu ¢lanka 1. Protokola 1. odbacio kao nedopusten.

% PRAVICNA NAKNADA

Budu¢i da podnositeljica nije Sudu podnijela zahtjev za pravicnom naknadom, istu Sud nije
dodijelio.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Sazetak ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne obvezuje
taj Sud.

© Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava.



